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תשובות והבהרות לשאלות ובקשות שהתקבלו במסגרת קול קורא 116/2018 
להקמת עמדות טעינה מהירות (DC) לרכבים חשמליים 

	מספר
	עמ' במסמכי הקול הקורא
	מס' סעיף
	פירוט השאלה / בקשת ההבהרה
	תשובות הבהרה

	1
	2-3
	1.3 ו- 1.11
	1. אנא הבהירו כי סעיף 1.3 אינו מתייחס לחברות קשורות. כך לשם הדוגמא, חברה בעלת ניסיון עשיר אשר הקימה חברה ייעודית לצורך פרויקטים ייעודיים, תוכל לייחס לעצמה הניסיון של החברה בעלת הניסיון.
2. האם יש מניעה ששתי חברות שונות (או יותר) שאין שום קשר עסקי ביניהן, ומקבלות שתיהן הרשאות לשימוש במקרקעין מאותה חברה שהינה בעלת מספר רב של חטיבות קרקע ברחבי הארץ (כאשר כל חברה מקבלת הרשאות בחטיבות קרקע אחרות), יציעו הצעות, כל אחת בנפרד (וללא שום קשר לחברה האחרת)? 
2. ככל שהתשובה לשאלה הקודמת חיובית – 
(1) האם כל חברה רשאית לזכות בכמות המרבית המוגדרת בסעיף 1.11 (היינו 10 עמדות מהירות ו- 10 עמדות אולטרה מהירות, או 20 עמדות מהירות)? 
אם התשובה לס"ק (א) שלילית - האם כל אחת מהחברות רשאית לזכות ב- 10 עמדות? 
	1. הניסיון אינו רלוונטי לקול הקורא. נוספה הבהרה על גבי הקול הקורא.
2. אין מניעה כי שתי חברות יגישו בקשות על חטיבות קרקע שונות של אותה חברה בעלת קרקע. המציע רשאי לזכות בכמות המרבית של עמדות הטעינה, כמפורט בסעיף 1.11, אך אין זה בא לומר כי המציע אכן יזכה בכמות המרבית.  

	2
	3
	1.15.3
	סעיף 1.15.3 קובע כי המשרד יכיר רק בהוצאות שבוצעו לאחר תאריך ההודעה על הזכייה. נבקש להבהיר כי ביצוע התשלום בפועל בלבד יחול לאחר מועד הזכייה, ולא למשל, תאריך ההזמנה הרלוונטי.
	הבקשה נדחית. 

	3
	5
	2.1.2
	מקום בו המציעה הינה חברה ציבורית ולפי חוק אינה מדווחת לרשם החברות אלא לרשות ניירות ערך/בורסה - נבקש אפשרות לצרף העמוד הרלוונטי מהדיווח לרשות ניירות ערך הכולל שמות דירקטורים מטעמה, במקום תדפיס רשם החברות. 
	יש להגיש בכל מקרה את נסח החברה, הגם שהוא חלקי. בנוסף נבקש את העמוד הרלוונטי של רשות ני"ע על כל הפרטים הרלוונטיים. 


	4
	6
	4.4
	לגבי התקופה הקצובה להקמת העמדות - הזוכה לא יכול להתחייב ל- 12 חודשים מאחר שהוא תלוי בגורמים שאינם בשליטתו, לדוג'- הגדלת חיבור החשמל על ידי חברת החשמל ו/או קבלת היתר בניה מהרשויות. לפיכך, נבקש לקבוע את התקופות הקצובות הבאות:
1. תוך 3 חודשים מיום החתימה על הסכם הזכייה הזוכה יגיש בקשה לחברת החשמל כאמור בסעיף 4.4.1 וכן בקשה להיתר בנייה. 
2. לאחר 3 חודשים ממועד הגדלת חיבור החשמל ע"י חברת החשמל וקבלת היתר הבנייה, הזוכה יקים את עמדות הטעינה (היות שנדרשים כשלושה חודשים לפחות לשם ביצוע והשלמת העבודות והפעלת עמדות הטעינה).
ככל שהאמור בסעיף זה לעיל לא יתקבל, נבקש לכל הפחות להוסיף כי ככל שהזוכה ימציא אסמכתא לפנייתו לחברת החשמל  בבקשה להגדלת החיבור (כאמור בסעיף 4.4.1) ולבקשה לקבלת היתר בנייה, עיכוב בהגדלת החיבור ו/או במתן היתר הבנייה לא יחשבו כהפרה של הזוכה, והזוכה יהיה זכאי לאורכה במועדים בהתאם לתקופות העיכוב.
	הבקשה מקובלת באופן חלקי, סעיף 4.7 נוסח מחדש: " יובהר כי בנסיבות חריגות וככל שהמשרד השתכנע כי הזוכה עשה את מירב מאמציו להשלמת ההקמה בתוך 12 חודשים, רשאי המשרד, אך איננו חייב, להאריך את משך זמן ההקמה לתקופה של עד 24 חודשים סך הכל, אך לא מעבר לכך".


	5
	18
	2.3.1 לנספח א1'
	נבקש להבהיר שתקלות שאינן בשליטת המציע (לדוגמא תקלות בחברת חשמל ו/או תקלות התלויות בגורם חיצוני ו/או  כתוצאה מכח עליון) לא יחשבו כלא תקינות ו/או זמינות לצורך סעיף זה.
	נוספה הבהרה לסעיף 2.3.

	6
	18
	2.3.6
לנספח א1'
	נבקש להוסיף לאפשרויות הנקובות בסעיף אפשרות שהתשלום יתבצע באמצעות אפליקציה ו/או באמצעות טלפון סלולרי (היינו לאו דווקא באמצעי סליקה פיזית על גבי המתקן).
	במקרה והתשלום אינו מתאפשר באמצעות כרטיס אשראי, ישנו צורך באפשרות תשלום באפליקציה ובאמצעי נוסף שאינו תלוי בטלפון, דוגמת כרטיס RFID. נוספה הבהרה על גבי הקול הקורא.

	7
	19
	2.5.2
לנספח א1'
	נבקש להגביל את שעות פעילות המוקד כך שיפעל בין השעות 8:00 – 22:00, כמקובל במוקדי שירות הלקוחות של תחנות הדלק (על אף שתחנות הדלק פעולות, לרוב 24/7).
	הבקשה נדחית. 

	8
	23
	2 לנספח ב'
	נבקש להוסיף את המילים הבאות: "להסרת כל ספק, בתום תקופת ההסכם, לא תחול על היזם מגבלה ו/או התחייבות מכל מין וסוג בקשר ו/או בנוגע לעמדות הטעינה".
	הבקשה מקובלת. מסמכי הקול הקורא תוקנו בהתאם.  

	9
	7

ו- 

24
	5

ו-

5 ג לנספח ב'
	1. על פי סעיף 5, נדרש זוכה להמציא ערבות בנקאית בסך 5% מהיקפו הכספי של ההסכם, שמועד שחרורה יחול רק בתום השנה החמישית של ההפעלה. 
לפי מנגנון התמורה של המענק, 5% מסכום המענק ישולם גם כן באותו המועד, קרי בתום השנה החמישית לתקופת ההפעלה. מדובר בכפל בטחונות ובסך של 10% המעוכבים ומשולמים/מוחזרים לזוכה רק בתום תקופת ההפעלה. בשל האמור, נבקש שחרור הערבות הבנקאית במועד השלמת העבודות והפעלת עמדות הטעינה.
2. נבקש שהתנאי לחילוט הערבות יהא רק ככל שהייתה הפרה יסודית שלא תוקנה לאחר מתן התראה בכתב שלא הביאה לתיקון ההפרה בתוך 30 ימים.
3. נבקש שחילוט הערבות יעשה, ככל שיעשה, רק בגובה הנזקים המוכחים ולא במלואה.
4. נבקש שחילוט הערבות יעשה רק ביחס לערבות אשר הועמדה ביחס לאותה עמדה בה התממשה עילה לחילוט הערבות. ויובהר, הקול קורא מאפשר לקבל מימון ל- 20 אתרים. זוכה אשר זכה ב-20 אתרים יידרש להעביר ערבות בנקאית בגובה 5% מכלל המימון לכל 20 האתרים. חילוט ערבות בגובה כלל ההסכם (קרי, עבור כל האתרים), אינה מידתית ועלולה להפלות לרעה זוכה אשר הקים 20 עמדות לעומת זוכה אחר אשר הקים אחת. 
5. המשפט "ו/או שהמשרד  עשה שימוש בזכויותיו להוצאת הסכומים שהיזם חייב בהם על פי החוזה" אינו רלבנטי ונבקש למחוק משפט זה.
	1. הבקשה נדחית. 
2. הבקשה נדחית. עם זאת, נוספה הבהרה לסעיף 5 כי למציע תינתן הזדמנות להביא את עמדתו.
3. הבקשה נדחית. 
4. הבקשה נדחית. נבהיר כי 
הערבות ניתנת למול הסכם ולא למול עמדה הבודדת ולכן היא חלה על כלל ההסכם. עם זאת, בסעיף ג' נרשם כי המשרד זכאי לממש את כול הערבות או מקצתה.
 5. הבקשה מקובלת. מסמכי הקול הקורא תוקנו בהתאם. 

	10
	25
	6ה לנספח ב'
	להוסיף אחרי המילה "מטעמו" בסוף המשפט הראשון את המילים "לפי הדין". 
	הבקשה נדחית.

	11
	25
ו-
26
	7 ה
לנספח ב' 
ו-
9 א
לנספח ב'
	נבקש להבהיר כי בזכות המשרד להפסיק ביצוע העבודות כאמור בסעיף זה, לא יהא כדי לפגוע בזכותו של המציע לקבל את מלוא התמורה (גם את זו העתידית על פי אבני הדרך). יצוין כי כל פרשנות אחרת לסעיף הינה בלתי סבירה לאור הסתמכותו של המציע על המענקים הניתנים במסגרת מכרז זה, והיות שמועד הפסקת העבודות, ככל שיהא, יבוצע לאחר שהשקיע הזוכה את מירב (אם לא את מלוא) העלויות הכרוכות בהסתמך על זכייה כאמור, לרבות התקשרות עם ספקי עמדות הטעינה, בעלי קרקע, קבלנים, חברת חשמל וכו'.
	נוספה ההבהרה הבאה לסעיף 7 ולסעיף 9:
אם המשרד החליט לעצור את העבודה, מבלי שהיזם הפר את הוראות ההסכם, אזי, החלטה האם ובאילו סכומים יישא המשרד תתקבל בהתאם לנסיבות הקונקרטיות של המקרה, והכל בכפוף לסבירות ההוצאה או ההתחייבות.

	12
	26
	7יא.3
לנספח ב'
	נבקש לקצר המועד ל- 45 ימים בהתאם  לחוק מוסר תשלומים לספקים, תשע"ז-2017. 
	הבקשה מקובלת. סעיף יא 3 בוטל. בסעיף יא 2 נמחק האזכור על עבודות הנדסה בנאיות.  

	13
	26
	9ב
לנספח ב'
	נבקש להאריך ההתראה המוקדמת מ- 7 ימים ל- 30 ימים, וכן לציין בסוף המשפט "ובלבד שבמהלכם לא תוקנה ההפרה".
	הבקשה מקובלת באופן חלקי - פרק הזמן נקבע ל- 14 ימים. סעיף 9 תוקן בהתאם.    

	14
	27
	10 לנספח ב'
	נבקש לקבוע כי פרק הזמן לתיקון ההפרה לא יפחת מ- 30 ימים. 
	הבקשה נדחית. 

	15
	27
	11 ב'
לנספח ב'
	נבקש למחוק שיעבוד הפוליסה לטובת מדינת ישראל. במקום נבקש לכלול התחייבות לעשות שימוש בתקבולי הביטוח כדי להקים את העמדות.
	הבקשה נדחית. מדובר בשעבוד תגמולי הביטוח רק בעת תשלום מקדמות.

	16
	28
	11 ה'
לנספח ב'
	נבקש למחוק שיעבוד הפוליסה לטובת מדינת ישראל. במקום נבקש לכלול התחייבות לעשות שימוש בתקבולי הביטוח כדי להקים את העמדות.
	הבקשה נדחית.

	17
	28
	12 ג
לנספח ב'
	נבקש להוסיף אחרי המילה "באחריות" את המילים "לפי הדין". 
נבקש להחליף המילה "מהפעלתו" במילה "מהפרתו".
	 הבקשה נדחית. 

	18
	28
	12 ה'
לנספח ב'
	נבקש להבהיר כי חובת השיפוי כפופה לקבלת פסק דין שביצועו לא עוכב. נבקש לקבל הודעה על כל תביעה, אפשרות לנהל את ההגנה ושלא תהיה פשרה בלי קבלת הסכמת המציע מראש ובכתב. 
	המשרד יעשה מאמץ סביר לעדכן את היזם בדבר תביעה שהוגשה.


	19
	29
	13ב
לנספח ב'
	נבקש להבהיר את הסעיף מקום בו לא נעשה ביטוח במוסד לביטוח לאומי (מקום בו מופרש תשלום לביטוח לאומי בהתאם לחוק, אך אין אפשרות לעשות ביטוח מעבר לכך). 
	ככתוב במסמכי הקול הקורא. 

	20
	29
	15 ג
לנספח ב'
	נבקש כי המשרד ישמור בסודיות כל מידע שנמסר לו ולא יעבירו לצד ג'. כמו כן, נבקש כי חובת מסירת המידע תהיה תוך 30 ימים.
	הבקשה נדחית. עם זאת, המשרד מבקש להבהיר כי המידע הדרוש למשרד הוא מכוח ההתקשרות במסגרת הקול הקורא, וכל מידע שיועבר הוא לשם ביצוע הביקורת מכוח ההתקשרות. 

	21
	30
	16
לנספח ב'
	לאור קיומה של דרישת הערבות המחמירה, נבקש למחוק הסעיף ולא ליצור כפל בטחונות. 
	הבקשה נדחית.  

	22
	33
	נספח ד'
	השאלה השנייה בנספח היא האם המציע מעסיק יותר או פחות מ- 100 עובדים. להבנתנו סעיף 9 ב' לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלויות, המגדיר "מעסיק ציבורי גדול" כמעסיק המעסיק מעל ל- 100 עובדים, חל רק על "מעסיק ציבורי" (כהגדרתו בסעיף 1 לחוק). 
נבקש להבהיר כי השאלה היא האם המציע הוא גוף ציבורי כמשמעו בסעיף 1 לחוק (שכן זה רלוונטי רק לגוף ציבורי). במילים אחרות - למציע שהוא חברה אין רלוונטיות להוראות סעיפים 9א' ו- 9ב' לחוק שוויון זכויות לאנשים ומוגבלויות וממילא כלל לא נדרש לבחון האם המציע מעסיק יותר מ- 100 עובדים. 
	ככתוב במסמכי הקול הקורא. 

	23
	37
	נספח ז'
	ככל שהמציע אינו מדווח על בסיס מזומן- יש לבטל נספח זה. 
	מציע שאינו מדווח על בסיס מזומן יצרף הצהרה של מנכ''ל החברה כי החברה אינה מדווחת על בסיס מזומן. על התצהיר להיות חתום על ידי עו''ד.

	24
	8
	6.2
	נושא התקבול- האם מיד לאחר ההפעלה או בתום שנת ההפעלה הראשונה?
	ככתוב במסמכי הקול הקורא.

	25
	3
	1.11
	בהתייחס למספר העמדות המקסימליות לזכייה- נבקש לאפשר זכייה בחלוקה אחרת בין עמדות מהירות לאולטרה מהירות, לדוג' 12 מהירות ו-8 אולטרה מהירות או לחילופין, לקבוע שכל נפה תהיה בחלוקה אחרת בהתאם להצעות שהוגשו. 

	הבקשה מקובלת חלקית. המציע יוכל לזכות ב-20 עמדות לכל היותר, לפי החלוקה לנפות, כאשר עד 10 מהם יכולות להיות אולטרה מהירות. מסמכי הקול הקורא תוקנו בהתאם.  

	26
	3
	1.15.1
	כיצד מתייחסים לעלות הרכישה לתוכנת הניהול של עמדות ההטענה המהווה חלק אינטגרלי ומהותי מהפתרון המוצע ואשר עלותה אינה מקושרת במישרין לעמדה כזו או אחרת?  

	תוכנת הניהול איננה כלולה. תכולת המענק היא בהתאם לכתוב במסמכי הקול הקורא, בין היתר, בסעיף 1.15 לקול הקורא.

	27
	3, 11
	1.16.1, 8.11
	בהתייחס לאמת מידה 1 – כיצד תנוקד תחנה כלשהי בבני ציון המצויה בצמוד לכביש 4 למול תחנתה הממוקמת בעיר רמת השרון והמצויה במרחק של עד 5 ק"מ מכביש 4 וזמן הנסיעה מהתחנה לכביש 4 אורך מספר דו ספרתי של דקות? בהתאם לקול קורא שתי תחנות אלו אמורות לקבל ניקוד זהה תחת אמת מידה 1. ניקוד זהה אמור לקבל גם כמעט כל אתר הנמצא באיזור גוש דן וחיפה. 

ברור למדי כי לא זו היתה כוונתכם. 

לפיכך, מבוקש לבצע את השינויים הבאים:

1. ליתן משקל גדול יותר למידת הקרבה של האתר לכביש שאינו עירוני (אמת מידה 2) לעומת לנפח התנועה באתר המוצע (אמת מידה 1). 

      לחילופין, 

להקטין את המרחק הנדרש בין אתר מוצע לבין הכביש שאינו עירוני במסגרת אמת מידה 1.
 
2. ליתן משקל משוכלל למרחק מהכביש שאינו עירוני ולנפח התנועה באתר המוצע, תוך בידול ההצעות ומתן ניקוד מתאים ומדורג בהתאם למרחק בפועל.  

	הבקשה מקובלת חלקית. 
הניקוד המרבי באמת מידה 2 ירד מ-40 ל-30 והניקוד המרבי באמת מידה 1 עלה מ-20 ל-30, באופן הבא:
עד 250 מטר – 30 נק'
מעל 250 מטר ועד 500 – 25 נק'
מעל 500 מטר ועד 1000 מטר – 20 נק'
מעל 1000 מטר ועד 2500 מטר – 10 נק'
מעל 2500 מטר ועד 5000 מטר – 5 נק'



	28
	3, 11
	1.16.1 ו- 8.11
	האם אתר מוצע הממוקם מחד במרחק 50 מטר מכביש שאינו עירוני אך מהווה "דרך בין עירונית" כהגדרתה בקול קורא ובעל נפח תנועה קטן ביותר (כביש עם מספור תלת ספרתי) והמהווה הלכה למעשה מעין "כביש גישה" לאתר ומנגד ממוקם 3 ק"מ מכביש שאינו עירוני בעל נפח תנועה רב (כביש עם מספור חד/ דו ספרתי), יקבל ניקוד בהתאם לקרבתו לכביש הבין עירוני הראשון או השני בדוגמא לעיל? 

	המציע יבחר כביש אחד אשר ביחס אליו תנוקדנה שתי אמות המידה.  

	29
	3
	1.16.1.2
ו- 1.16.1.2.2
	האם במסגרת אומדני נפח התנועה בכביש שאינו עירוני הקרוב לאתר מתייחסים לנפח התנועה הדו כיווני או רק בכיוון הנסיעה הסמוך לאתר? יודגש, כי בחלק מהכבישים נתוני הלמ"ס הנם ביחס לנפח הדו כיווני. 

	הניקוד מתייחס לנפח התנועה בכיוון הנסיעה הסמוך לאתר. נוספה הבהרה על גבי הקול הקורא. 

	30
	4
	1.17
	איזה עוד מידע יהיה רשאי המשרד לפרסם מעבר למצוין ספציפית בסעיף? 

	המשרד רשאי לפרסם כל מידע הנוגע להתקשרות. 

	31
	4
	1.18
	נבקש להוסיף כי במקרה כאמור שבו יוקטן הסכום המוקצה לקול קורא יהיה רשאי המציע לבטל חלק או את כל מיקומיו בהצעה. 

	הבקשה נדחית. כפי שהמשרד אינו מתחייב למינימום זכיות למציע, כמפורט בסעיף 1.13 לקול הקורא, כך אין הוא מחויב לנצל את כל התקציב המוקצה לקול הקורא.

	32
	5
	2.1.2
	נבקש להבהיר כי ביחס למציע שהנו חברה ציבורית לא נדרשת המצאה של אסמכתא בדבר מנהלי המציע, שעה שביחס לחברה ציבורית כל המידע הנו פומבי ובנסח המופק מאתר רשות התאגידים לא מופיע פירוט של מנהלי המציע. 

	חברה ציבורית נדרשת לצרף את המסמכים הרלוונטים כמפורט בתשובה לשאלה 3 בקול קורא 116/2018.  

	33
	6
	2.2
	האם ניתן לצרף לתצהיר נספח י' מסמך עם רשימת האתרים המוצעים ולחתום על תצהיר אחד המתייחס מפורשות לאותו מסמך אתרים? 



	הבקשה מתקבלת.  

	34
	6-7










	4.5










	בכל הקשור ברישוי עמדות הטעינה, כדי לזרז את תהליכי ההקמה ולאפשר עמידה בלוח הזמנים שנקבע, נבקש לקבוע, כי ככל שיידרש היתר, אזי יינתן פטור מצורך בהיתר בניה להתקנת/הקמת עמדות הטעינה שבמסגרת המכרז וכן לקבוע, כי עמדות הטעינה הללו אינן טעונות רישיון עסק שכן מדובר בעסקים קיימים בעלי רישוי מורכב. או לחילופין, האם דרישת רשות מקומית או אחרת לרישוי עסק או קבלת היתר בנייה תעכב את לוחות הזמנים הקבועים בקול קורא?

	הבקשה נדחית.

	35
	7
	4.5
	הסעיף אינו סביר. מה יעשה המשרד אם בגין סיבות אשר אינן תלויות במציע ואשר בשלן לא יוכל המציע להקים עמדה אחת או יותר בה זכה? מקרה שכזה, בו עמדה אחת או יותר אינה ניתנת להקמה, במיוחד במקרים בהם אי ההקמה אינה תלויה בזוכה, לא מצדיק ביטול מלא של הזכייה כולה ואף לא את חלקה. לפיכך, נבקש לקבוע,  לכל היותר, שרק אי הקמת רוב העמדות שהציע המציע יצדיקו פסילה כלשהי.

	כפי שרשום בסעיף 4.5.1: " ככל שהמשרד ישתכנע כי
הנסיבות מצדיקות את ביטול או החלפת מיקום הקמת העמדה באתר שנקבע בזכייה,
המשרד ישקול בחיוב לאפשר את הקמת יתר העמדות". 

	36
	12
	8.11- אמת מידה 4- בונוס
	נבקש להבהיר האם מערכות פוטו –וולטאיות או גנרטורים מקומיים או תאורת לד רלוונטיים לאמת מידה זו. 
בנוסף, נבקש הבהרה האם הבחינה היא לאתר הספציפי המוצע או פעולות "להקטנת העומס על רשת החשמל" של המציע באופן כללי? 
	על המציע לתאר כיצד הפתרון המוצע על ידו מקטין את העומס על רשת החשמל. ככל שהפתרון אכן מקטין, המשרד יהיה רשאי לתת בונוס. 
כפי שכתוב באמת מידה 4 – "למען הסר ספק, רק אלמנט שיושם במסגרת העמדה המוצעת, יוכל לזכות בניקוד נוסף".

	37
	19
	2.3.9
	נבקש הבהרה מי הם אותם "צדדים שלישיים" המוזכרים בסעיף. 

	צד שלישי הוא כל גורם המבקש לדעת את הפרטים המופיעים בסעיף 2.3.8. נוספה הבהרה במסמכי הקול הקורא. 


	38
	19
	2.4.2
	לאור הדרישה, כי חייב להיות מוקצה מקום חניה ייעודי לרכב חשמלי בצמוד לעמדות ההטענה, נבקש לדעת האם במקביל מסדיר המשרד את נושא האכיפה של איסור חניה במקום חניה ייעודי זה וסנקציות במקרה של הפרה (קנסות, גרירה וכדומה) במסגרת חקיקה, כשם שמוסדר נושא החניה לנכים כך שהאכיפה על אי חנייה במקומות ייעודיים אלו אלא על ידי הטוענים רכבים חשמליים יבוצע על ידי גורמי האכיפה ולא  על ידי מפעילי העמדות?  

בנוסף, כיוון שמדובר במתחמים קיימים נבקש לדעת האם המשרד פעל/פועל להסדיר בחקיקה לרבות בחקיקת משנה את הסוגיה, כי מקומות חנייה ייעודיים אלו לא יהיו בנוסף למקומות החניה הנדרשים במסגרת רישוי העסקים למתחם בו מצויה העמדה אלא כחלק מהם או במקומם?  

	המשרד ושותפיו בממשלה בוחנים מכלול של אפשרויות בנושא הסדרת האכיפה ומספר החניות, אך אין המשרד יכול לפרט מעבר לכך בשלב זה, ואין המשרד מתחייב לפתרונות.     

	39
	20
	3.4
	נבקש כי הביטוי "כל מידע" יצומצם ויובהר מה יהיה רשאי המשרד לפרסם לציבור או לחילופין להבטיח כי לא יפורסם מידע שפרסומו עלול לפגוע בעסקי המציע.

  
	המשרד רשאי לפרסם כל מידע הנוגע להתקשרות.

	40
	24
	5.ג. ו-5.ד.
	להוסיף בסיפא: "לאחר מתן התראה על כך בת 7 ימים במהלכם לא תוקנה ההפרה". 

	כמפורט בתשובה לשאלה 9 בקול קורא 116/2018. 

	41
	25
	6.ה.
	להוסיף בסיפא: "ובלבד שעם קבלת תביעה יודיע על כך המשרד ליזם ויאפשר לו להתגונן מפני תביעה כאמור כראוי". 

	הבקשה נדחית.

	42
	25
	7.ה.
	להוסיף בסיפא: "במקרה כאמור יקבל היזם את חלקו היחסי במענק בהתאם לעבודה שבוצעה עד מועד עצירתה העבודה". 

	נוספה ההבהרה הבאה לסעיף 7 ולסעיף 9:
אם המשרד החליט לעצור את העבודה, מבלי שהיזם הפר את הוראות ההסכם, אזי, החלטה האם ובאילו סכומים יישא המשרד תתקבל בהתאם לנסיבות הקונקרטיות של המקרה, והכל בכפוף לסבירות ההוצאה או ההתחייבות.

	43
	26
	9.א.
	מתבקש להוסיף כי ביטול כאמור בסעיף 9.א. קרי שלא בשל הפרת ההסכם מטעם היזם, יוכל להתבצע אך ורק בשלב הקודם להשלמת הקמת העמדות וכי בכל מקרה ינתן כיסוי למלוא ההוצאות שהוצאו ולהוצאות להן התחייב היזם עד אותו שלב של ביטול.     

	כמפורט בתשובה לשאלה 42 בקול קורא 116/2018.

	44
	27
	10
	להוסיף בסיפא: "למעט חלקו היחסי במענק בהתאם לעבודה שבוצעה עד מועד ביטול ההסכם".
 
	הבקשה נדחית. 

	45
	27
	11.א.
	בשורה הרביעית, לאחר המילה "העמדות" להוסיף את המילים "שבבעלות ו/או באחריות היזם".
בשורה העשירית, נבקש למחוק את המילים "כל הסיכונים". 
בשורה אחת עשרה, נבקש למחוק את המילים "ביטוח צמ"ה".

	הבקשה נדחית. תשומת לב המציעים שכבר
קיימת התייחסות לביטוח הרכוש בגין עמדות שאינן בבעלות היזם בפסקה האחרונה המודגשת – "לחילופין ידאג היזם...".

	46
	27
	11.ב.
	נבקש למחוק את המילים "במסגרת ביצוע עבודות....... האנרגיה. כמו כן,".
בשורה האחרונה, נבקש למחוק את המילים "מורחבת שלא תפחת מ-24" ובמקום לרשום "של 12 חודשים".

	הבקשה נדחית.  

	47
	27
	11.ג.
	בשורה הראשונה, נבקש למחוק את המילה "הרכוש והחבויות" ובמקום יש לרשום "החבויות". 
כמו כן, נבקש למחוק את המילה "יכללו" ולרשום במקום "יורחבו לשפות". 
בהמשך, נבקש למחוק את המילים "כמבוטחים נוספים.....משרד האנרגיה".
בשורה השלישית, נבקש למחוק את המילים "וכלפי עובדיהם".
בשורה האחרונה, נבקש למחוק את המילים "ונהגיהם....שלישי".

	הבקשה נדחית. 

	48
	28
	11.ד.
	בשורה הרביעית, נבקש למחוק את המילה "ולוודא".
בשורה החמישית, נבקש למחוק את המילים "(ביטוחי עבודות......וכו')".

	הבקשה נדחית.

	49
	28
	11.ה.
	נבקש למחוק את המילים "במסגרת ביצוע עבודות....... האנרגיה. כמו כן,".
בשורה האחרונה, נבקש למחוק את המילים "מורחבת שלא תפחת מ-24" ויש לרשום "של 12 חודשים".

	הבקשה נדחית.

	50
	28
	11.ו.
	בשורה הראשונה, יש להוסיף לפני המילים "היזם יציג" את המילים "לבקשת המשרד, אישורי". כמו כן, יש למחוק את המילה "פוליסות".
בשורה השנייה, יש למחוק את המילים "על פוליסות הביטוח...הסכם זה".

	סעיף 11 ו נמחק. 

	51
	28
	11.ז.
	נבקש לקבל את אישורי קיום הביטוחים
כמו כן, בשורה הראשונה, נבקש למחוק את המילים "ו/או של צדדים שלישיים עמהם התקשר היזם".
בשורה השלישית, נבקש למחוק את המילים "מעת לעת....הסכמים" ובמקום נבקש שיירשם "מדי תקופת ביטוח ולמשך כל תקופת ההתקשרות".

	הבקשה נדחית. לא יהיה נוסח אישור ספציפי ואין דרישה ספציפית להצגת אישור ביטוח (סעיף 11 ו נמחק). ככל שיוצג אישור ביטוח עליו להיות בהתאם לתנאים הכלליים הקבועים בסעיפים א'-ה'.

	52
	28
	
	מבוקש להוסיף סעיף נוסף שנוסחו יהיה כדלקמן: 
"על אף האמור בהסכם זה, חובת היזם ואחריותו בכל מקום בו נושא היזם באחריות ו/או בפיצוי ו/או בשיפוי על פי הסכם זה, כפופה לתנאים המצטברים דלהלן: (1) התקבל פס"ד שביצועו לא עוכב המורה כן (2) המשרד ו/או הבאים מטעמו הודיע ליזם על כל תביעה או דרישה כאמור מיד עם היוודע לו על כך ואפשר ליזם לנהל את ההגנה ולא התפשר בשמו ובמקומו ללא אישורו של היזם מראש ובכתב (3) בשום מקרה היזם לא יישא בנזקים עקיפים ו/או תוצאתיים לרבות כלכליים וכן בגין מעשה ו/או מחדל של המשרד ו/או מי מטעמו. הוראות סעיף זה יחולו אף לאחר סיום ההסכם ו/או ביטולו".


	הבקשה נדחית. המשרד יעשה מאמץ סביר לעדכן את היזם בדבר תביעה שהוגשה.


	53
	29
	15.ב.
	לאחר המילים "ובמסמכים של היזם" להוסיף: "הקשורים בביצוע העבודות נשוא הקול קורא".
 
	הבקשה נדחית.  
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	15
16
	10.1
11.4
	בקשת דחיית תאריך הגשת ההצעות ליום 31.3.2019, מפאת הסיבות שיפורטו להלן:
1. הליך הקמת עמדות הטעינה, כמפורט במסמכי הקול קורא שבנדון, הינו הליך מורכב הדורש הכנות רבות ע"מ שיהיה ניתן להוציאו לפועל כנדרש. 
2. במסגרת ההליך, נדרש המציע להתקשר עם בעל הקרקע ו/או בעל הזכויות בקרקע וזאת לגבי כל אתר טעינה. התקשרות עם כל בעל קרקע נמשכת זמן ודורשת ניסוח הסכם מפורט על בסיסו חותם בעל הקרקע ו/או בעל הזכויות בקרקע על תצהיר כמפורט בנספח י'. 
3. מועד הגשת ההצעות כפי שהוא קבוע בהליך היום (31.1.2019) מתקיים כשבועיים בלבד לאחר קבלת המענה לשאלות ההבהרה (15.1.19), דבר המקשה על סיום ההכנות להליך והערכות אליו תוך עמידה בזמנים. זאת, בייחוד במידה והתשובות לשאלות ההבהרה יחייבו את המציעים בדרישות נוספות או בביצוע שינויים הכרוכים בזמן הכנה משמעותי טרם הגשת ההצעות.  
לכל הפחות, נודה על השוואת מועד הגשת ההצעות בקול קורא הנדון, למועד הגשת ההצעות בקול קורא "117/2018 – הקמת עמדות טעינה איטיות (AC) לרכבים חשמליים בחניוני מעסיקים", שם נקבע כי המועד האחרון להגשה הינו 28.2.2019. מדובר בקולות קוראים החופפים במרבית תוכנם, אשר התפרסמו באותם התאריכים בדיוק, ולכן ראוי ונכון יהיה, לכל הפחות, לקבוע את תאריך ההגשה ליום 28.2.2019 ביחס לכל הקולות הקוראים.   
	ניתנה הארכה של שבועיים בקולות קוראים 115 ו-116.

	55
	6
	2.2
	בהתאם להוראות סעיף 2.2 לקול הקורא, בחינת תנאי הסף המקצועיים -  "על המציע להוכיח כי הוא רשאי לעשות שימוש בקרקע, להקים את העמדות במקום המוצע ולתפעלן עד ליום 28.2.25. לצורך הוכחת עמידה בתנאי סף זה, על המציע לצרף להצעתו תצהיר חתום המצ"ב בנספח י'. יש לצרף תצהיר עבור כל אתר טעינה". 
האם ניתן יהיה להוסיף אתרי טעינה זכאים למענק לאחר מועד הזכיה (בהנחה והמציע זכה ביחס למספר אתרים). ככל ולא, האם ניתן לשקול להוסיף אפשרות כזאת? הליך קבלת תצהיר מצד בעל הקרקע הינו מורכב ועל מנת להרחיב את פריסת האתרים, נכון יהיה לאפשר למציעים נוספים (במגבלת התקציב הכולל של הקול הקורא) לפעול להתקנת עמדות נוספות.
	הבקשה נדחית. מומלץ עיון חוזר בתנאי הקול הקורא ובנוסח התצהיר.

	56
	3
	1.14
	מבקשים לבחון בחיוב אפשרות לכלול במענק עלויות תכנון, יעוץ וניהול, פיקוח וכיו"ב כחלק מההשקעה לעניין הסיוע.
	הבקשה נדחית.

	57
	5
	2.2
	ממליצים להוסיף חלופה: " המציע יהא צד להסכם עם בעל הקרקע שבמסגרתו יכול המציע להקים ולתפעל את עמדת הטעינה עד ליום 28.2.25"
	הבקשה נדחית.  

	58
	6
	4.4
	הכל בכפוף לכך שלא יידרש היתר בניה להקמת עמדות טעינה בתחנות תדלוק.
	הבקשה נדחית.

	59
	7
	4.4.1
	מה הדין במידה שלאחר שהזוכה מבצע את סעיף 4.4.1  ויש עיכוב בהגדלת חיבור של חברת חשמל בתחנה שנבחרה?
	כמפורט בסעיף 4.7 בקול הקורא.

	60
	3
	1.15.2
	מדוע עלויות התכנון, הייעוץ הניהול והפיקוח אינן מוכרות לעניין הסיוע? שהרי לא ניתן להקים את העמדה רק ע"ב המרכיבים הפיזיים הקבועים בסעיף 1.15.1 והרכיבים המנויים בסעיף 1.15.2 הינם חלק אינטגרלי מפרויקט מעיין זה.
	הבקשה נדחית. 

	61
	3
	1.15.3
	נבקשכם להסיר את המגבלה בדבר הכרה רק בהוצאות שבוצעו לאחר תאריך ההודעה על הזכייה.
	הבקשה נדחית. 

	62
	6-7
	4.3
	תקופת ההתקשרות – על-פניו ועל בסיס התחזיות באשר לקצב חדירת הרכבים החשמליים לישראל , נראה כי תקופה הפעלה של 5 שנים אינה מספקת להקמת מיזם העומד בכוחות עצמו מבחינת כלכלית. נבקשכם לבחון הארכת תקופת ההתקשרות ל-20 שנה (בדומה להסדרה שהייתה בתחום מערכות האנרגיה הסולאריות שהותקנו במרחב המוניציפאלי בשעתו).
	מינימום ההפעלה הוא 5 שנים, אך הקול הקורא איננו מונע מהזוכה להפעיל את העמדות לפרק זמן העולה על 5 שנים. יובהר כי הזוכה לא יקבל תמורה נוספת בגין הפעלת העמדות לפרק זמן העולה על 5 שנים, מעבר למענק הכספי בו זכה.

	63
	7-8
	5
	ערבויות - לאור העובדה שמדובר בשוק המצוי בתחילת דרכו בישראל והתמיכה הממשלתית הינה חיונית לשם פריסת תשתית טעינה ראשונית, נבקשכם לשקול ביטול הדרישה להעמדת.
	הבקשה נדחית.

	64
	8
	6
	תשלום המענק:
6.1 נבקשכם לשקול הגדלת התשלום הראשון לשיעור של 50% 
6.2 להעמיד את התשלום בשלב ההפעלה על שיעור של 40%
6.3 להותיר יתרה בשיעור של 10% לפריסה עפנ"י חמש שנים.
	הבקשה נדחית.

	65
	19
	2.3.4
	נבקשכם להבהיר כי אין ולא תהיה כל מניעה לחברה חיצונית עימה תתקשר הרשות המקומית, לגבות תשלום עבור טעינת הרכב. 
	כמפורט בקול הקורא.  

	66
	19
	2.3.6
	נבקשכם לבטל את הדרישה ליישומון וכרטיס RFID (בנוסף) ולהסתפק בכרטיס אשראי או יישומון.
	כמפורט בתשובה לשאלה 6 בקול קורא 116/2018.

	67
	33
	
	נספח ג להסכם -  לא רלוונטי לרשויות מקומיות.
	הבקשה נדחית.  

	68
	37
	
	נספח ו להסכם -  לא רלבנטי לרשויות מקומיות.
	הבקשה נדחית. 

	69
	2 וכן
3-4
	דרישות תנאי סף
	נבקש כי יובהר, כי ניתן יהיה להגיש הצעה במסגרת מיזם משותף של מספר גופים שהתקשרו ביניהם בהסכם לצורך השתתפות בקול קורא ובלבד שהסכם כאמור יכלול התחייבות של השותפים לעמוד ביחד ולחוד בהתחייבויות היזם במסגרת ההסכם. ככל שהבהרה כאמור תתקבל, נבקש כי יובהר כי לצורך עמידת המציע בתנאי סף כלשהו, די כי אחד השותפים בישות המשותפת יעמוד בתנאי סף האמור על מנת שהיזם ייחשב כעומד בתנאי הסף האמור וכי בהתאם לאמור יצורפו למסמכי המכרז תצהירים ייעודיים מותאמים להגשה של יזם במסגרת מיזם משותף כאמור. 
	הבקשה נדחית.

	70
	5
	4 
זכייה בקול קורא
	1. סעיף 4.5 - נבקש להוסיף בסיפא הסעיף את ההבהרה הבאה: למען הסר ספק מובהר בזאת כי ככל שחריגה/עיכוב מ/בלוח הזמנים, נעוצה בנסיבות שאינן תלויות בזוכה, המשרד יאריך את מועדי הביצוע בהתאם והזוכה יהא זכאי לתשלום בגין העיכוב האמור, ככל שהשקיע תשומות ומשאבים לצורך מתן השירותים במועדם.
סעיף 4.6 – נבקש לתקן את הסעיף ולהוסיף מתן התראה בכתב בת 7 ימים לזוכה בטרם נקיטה באיזה מהאמצעים המפורטים בסעיף זה וכן מתן אפשרות לזוכה להתקין את העמדה שטרם הותקנה. בכל מקרה נבקש כי האפשרות המנויה בסעיף 4.6(א), תחול בנסיבות בהן הזוכה לא התקין 2 עמדות ולא תיקן את ההפרה לאחר שניתנה לו התראה בכתב על כך.
	א. הבקשה נדחית. עם זאת נוספה הבהרה בסעיף 4.7.
ב. הזוכה יקבל התראה בהתאם לכתוב בנספח ב' לקול הקורא

	71
	6 
	ערבות ההצעה (סעיף 5)
	נבקש כי חילוט ערבות תעשה בכפוף למתן התראה בת 7 ימים ליזם, ומתן אפשרות ליזם לתקן/ להעלות טיעונים כנגד חילוט הערבות.
	כמפורט בתשובה לשאלה 9 בקול קורא 116/2018. 

	72
	8
	8.3
	האם יש מגבלה כוללת (ולא עבור מציע בודד) לכמות המטענים המהירים שניתן יהיה להציב בנפות השונות.  לדוגמא מציע בודד יכול להציע במחוז שרון עד 4 מטענים, השאלה היא האם 5 מציעים יכולים להציע סה"כ 20 או שיש מגבלה גם לכמות הכוללת.
	המשרד שומר לעצמו את הזכות לקביעת סך העמדות שיזכו בכל נפה.

	73
	18
	2.2.7.4
	נבקש לשנות את תמחור עלות הטעינה ל – "תמחור עלות הטעינה לפני קוו"ט" ולמחוק "לפי זמן טעינה" כפי שמופיע כעת. 
הרכבים שונים ביניהם בקצב הטעינה המתאפשר לכל אחד מהם ולכן, מחיר לפי זמן טעינה הינה שיטה תמחור פחות מקובלת.
	הבקשה מקובלת חלקית.  
הנוסח שונה באופן הבא: "תמחור עלות הטעינה לפי זמן הטעינה או לפי קוט''ש".

	74
	19
	2.3.9
	נבקש להבהיר מי הם הצדדים השלישיים להם יידרש הזוכה להעביר את הפרטים המפורטים בסעיף 2.3.6. כמו כן, נבקש להבהיר כי העברת מידע לצד שלישי תהא כפופה להעברה לפי דין. 
	כמפורט בתשובה לשאלה 37 בקול קורא 116/2018. 


	75
	3
	1.15.2
	עלויות תכנון ניהול ופיקוח הן חלק אינטגרלי מעלויות פרוייקט הקמת עמדת תדלוק ולכן מבוקש ש/גם הן יוכרו כהשקעה לעניין הסיוע.
	הבקשה נדחית.

	76
	3
	1.9
	המענק לעמדה אולטרה מהירה הינו עד 262,000 ₪ ולא יותר מ- 75% מעלות ההקמה. אנו מבקשים להגדיל את גובה המענק לפחות עד ל-300,000 ₪ . הנימוק לכך: מבדיקות שבצענו – עלות הקמת עמדה אולטרה מהירה מוערכת בכ - 450,000 ₪ ועל כן מענק בגובה של 262,000 ₪ מכסה רק כ - 60%  מהעלות.
	הבקשה נדחית. 

	77
	3
	1.11 
	מבקשים להוסיף חלופה כך שניתן יהיה לזכות  ב - 15 עמדות אולטרה מהירות ללא עמדות מהירות כלל.
פריסה רבה ככל הניתן של עמדות אולטרה מהירות, תשרת טוב יותר את הציבור 
ותתרום להאצת המעבר לשימוש בכלי רכב חשמליים.
	הבקשה נדחית. 

	78
	3
	1.15.3
	מבקשים לשנות את המילים: "... אם התבצע עד חצי שנה לפני חתימת ההסכם..." כך שבמקומם יבוא:   "אם התבצע עד חצי שנה  לפני פרסום הקול הקורא.". 
	הבקשה מתקבלת. 

	79
	7
	4.4.1
	מבקשים להאריך את פרק הזמן הנדרש לשלושה חודשים 
	הבקשה נדחית.  

	80
	7
	4.4
	הקמת העמדות תלויה בגורמים שאינם בשליטת המציע (כגון: חב' חשמל, ועדה מקומית וכו'). לכן מבקשים להוסיף ס"ק 4.4.4 כדלקמן: 
"על אף האמור לעיל, במקרה של עיכוב בחיבור או בהגדלת חיבור החשמל ו/או בקבלת היתר ו/או רישיון הדרושים להקמת והפעלת עמדת טעינה ו/או במקרה של מניעה אחרת להקמת והפעלת העמדה והכל מסיבות שאינן תלויות במציע ועל אף שהמציע פעל בשקידה ראויה להסרת העיכוב ו/או המניעה האמורים – התקופות הנקובות בס"ק 4.4.3 ו-  4.7, יוארכו כמתחייב מהעיכוב או המניעה האמורים.   
	כמפורט בתשובה לשאלה 4 בקול קורא 116/2018.

	81
	7
	4.4.
	מבקשים להוסיף ס"ק 4.4.4 כדלקמן: "במקרה שחב' חשמל תדרוש להקים חדר טרפו כתנאי לחיבור החשמל או להגדלת חיבור החשמל, אזי פרק הזמן להקמת העמדה יוארך אוטומטית ל- 18 חודשים או לחילופין תינתן האפשרות לזוכה להציע אתר חליפי להקמת עמדת הטעינה.
	כמפורט בתשובה לשאלה 4 בקול קורא 116/2018.

	82
	7
	5.1
	קיימת אי בהירות לגבי המונח: "היקפו הכספי של ההסכם". בעמ' 39 בנספח ט' המציע צריך למלא שני סכומים: 
- עלות הקמה לעמדה
- גובה המענק המבוקש לעמדה כולל מע"מ.
אנא הבהירו שהביטוי "ההיקף הכספי של ההסכם"  הינו גובה המענק המבוקש לעמדה כולל מע"מ (ומסכום זה יש לחשב את גובה הערבות). 
	ההיקף הכספי של ההסכם הינו גובה המענק המבוקש בגין סך העמדות כולל מע''מ, ומשם יש לחשב את גובה הערבות, כפי שמופיע בסעיף 5.1 לקול הקורא.

	83
	8
	6
	מבקשים  לשנות את אופן פריסת התשלומים:  
בס"ק 6.1 -  50% לאחר רכישת העמדה (במקום 25%) 
בס"ק 6.2 – 25% (במקום 50%) לאחר הפעלת העמדה.
	הבקשה נדחית. 

	84
	8
	6
	מבקשים להוסיף ס"ק 6.6: "המשרד יבדוק את העבודה בהקדם האפשרי ולא יאוחר מתוך 30 (שלושים) ימים ממועד הודעת הזוכה על סיום העבודה והפעלת העמדה.
	הבקשה נדחית. 

	85
	8
	8.3
	מבקשים לתקן את הסעיף כך שיתווסף ס"ק 8.3.3 כדלקמן: "על אף האמור לעיל בס"ק 8.3 זה, מספר העמדות המירבי שמציע יוכל לזכות בו  בכל הנפות / מקבצי נפות גם יחד, יעמוד על 15 עמדות אולטרה מהירות.

	הבקשה נדחית. 

	86
	15
	10
	אנא הבהירו האם ניתן להגיש טופס הצעה אחד לגבי מספר אתרים כשלגבי כל אתר יצורפו ויוגשו נספח ט' נפרד ומסמכים רלבנטיים לאותו אתר כגון: מפה, ואומדני כמויות רכבים (או שחובה להגיש טופס הצעה ואת כל יתר המסמכים שיש לצרף אליו, בנפרד עבור כל אתר).
	על המציע להגיש את ההצעה באמצעות טופס אלקטרוני בהתאם להנחיות לקול הקורא.    

	87
	15
	10
	האם יש אפשרות שאתם תקימו באתר אזור "דמו" שבו נוכל לבדוק מראש (לפני מועד ההגשה) את החתימה האלקטרונית ולוודא שהכרטיס והקורא "עובדים" ומותאמים לאתר. 
	הבקשה נדחית. במידה וההצעה נשלחה בהצלחה, המציע יקבל מייל אישור. 

	88
	16
	11.4
	מבקשים להקדים את מועד פרסום התשובות מה -15.1.19 ל- 6.1.19 על מנת שניתן יהיה להיערך להגשה בסוף חודש ינואר, תוך התחשבות בתשובות.
	הבקשה נדחית. עם זאת ניתנה הארכה כמפורט בתשובה לשאלה 54 בקול קורא 116/2018.

	89
	18
	2.3.8
	מוצע לאפשר במקום פרסום באתר ייעודי, פרסום בדף ייעודי באתר הכללי של המציע, עם הפניה מהדף הראשי של האתר אל האזור הייעודי. מציע שאין לו אתר, יבצע הפרסום באתר ייעודי.
	הבקשה מתקבלת. מסמכי הקול הקורא תוקנו בהתאם.  

	90
	24
	א.5
	מבקשים להבהיר שהמונח: "היקפו הכספי של ההסכם" משמעו גובה המענק המבוקש לעמדה כולל מע"מ (ומסכום זה יש לחשב את גובה הערבות).
(כפי שביקשנו לגבי ס"ק 5.1 בעמ' 7).

הבהרה זו רלבנטית גם לסע' 7ג.בעמ' 25 להסכם.
	כמפורט בתשובה לשאלה 82 בקול קורא 116/2018.

	91
	24
	5
	מבקשים להוסיף ס"ק ז.:
"ז. על אף כל האמור לעיל, המשרד לא יחלט את הערבות אלא אם קודם לכן נתן ליזם הודעה בה יודיע ליזם כי בכוונתו לחלט את הערבות, יפרט את הסיבה לכך ויתן ליזם ארכה סבירה שלא תפחת מ- 10 (עשרה) ימי עסקים לתיקון ההפרה או לביצוע התשלום לפי העניין, והיזם לא תיקן את ההפרה או ביצע את התשלום בתוך הארכה האמורה."  
	כמפורט בתשובה לשאלה 9 בקול קורא 116/2018.

	92
	24
	ד.6
	במקום "תוך 7 ימים" מבקשים "תוך 10 (עשרה) ימי עסקים".
	מספר הימים בסעיף שונה ל-14 יום. 

	93
	25
	ה.7
	מבקשים לבטל את הסעיף או לפחות להגביל את זכות המשרד להפסיק את ביצוע ההסכם רק עד למועד שבו היזם יתקשר בהסכם לרכישת עמדת הטעינה או יזמין הגדלת חיבור חשמל או חיבור חשמל חדש. אין זה סביר שהיזם ישקיע בהסתמך על המענק המובטח לו אך לא יקבל את המענק. 
	כמפורט בתשובה לשאלה 11 בקול קורא 116/2018.

	94
	25
	יא.27
	מבקשים למחוק את המילים: "למעט תשלום עבור עבודות הנדסה בנאיות". מדובר במענק   ולא בתשלום עבור עבודות.
	כמפורט בתשובה לשאלה 12 בקול קורא 116/2018.

	95
	25
	יא.3 7
	מבקשים למחוק את הסעיף מאחר ואין בהסכם תשלום עבור עבודות הנדסה בנאיות. מדובר בתשלום מענק / תמיכה.
	כמפורט בתשובה לשאלה 12 בקול קורא 116/2018.

	96
	26
	.א9
	מבקשים לבטל את הסעיף או לפחות להגביל את זכות המשרד לבטל את ההסכם רק עד למועד שבו היזם יתקשר בהסכם לרכישת עמדת הטעינה או יזמין הגדלת חיבור חשמל או חיבור חשמל חדש. אין זה סביר שהיזם ישקיע בהסתמך על המענק המובטח לו, אך לא יקבל את המענק.
	כמפורט בתשובה לשאלה 11 בקול קורא 116/2018.

	97
	26
	ב.9
	מבקשים לשנות מ- 7 ימים ל- 10 ימי עסקים.
כמו כן מבקשים להוסיף בסופו: "ובלבד שהיזם לא תיקן את ההפרה במהלך 10 הימים האמורים."
	כמפורט בתשובה לשאלה 13 בקול קורא 116/2018.

	98
	27
	ג.11
	מבוקש שלא להכניס את מ"י והמשרד כמבוטחים נוספים בביטוחי הרכוש אלא רק בביטוחי החבויות. (בשורה הראשונה יש למחוק את המילה "הרכוש", בשורה השניה במקום המילה: "עם"  יבואו המילים: "ביטוחי הרכוש יכללו" ובשורה השלישית במקום המילה "כלפיהם" יבואו המילים: "כלפי מדינת ישראל – משרד האנרגיה". 
	הבקשה נדחית. 

	99
	28
	ד.11
	בשורה 7, במקום המילים: "בכל ביטוחיהם" יבואו המילים: "בכל ביטוחיהם" יבואו המילים "בכל ביטוחי החבויות". 
בשורה 9 במקום המילה: "עם" יבואו המילים: "וביטוחי הרכוש יכללו". 
	הבקשה נדחית.

	100
	28
	ד.11
	מבקשים להוסיף בסוף הסעיף: לחלופין, רשאי היזם לכלול את המפורטים לעיל בשם המבוטח במסגרת הביטוחים אותם התחייב לערוך כמפורט בהסכם זה". 
	הבקשה נדחית.

	101
	28
	ו.11
	מבקשים שבמקום להציג תא הפוליסות, היזם יציג אישור מאת המבטח על קיום הביטוחים.
	הסעיף נמחק. 

	102
	30
	16
	מבקשים למחוק את המילים: "או כל הסכם אחר"
	הבקשה נדחית. 

	103
	30
	ג.17
	מבקשים למחוק את הסעיף. בשלב זה לא ידוע מי יהיו קבלני המשנה וגם לכשייבחרו אין כל צורך והצדקה להביאם לאישור המשרד. יוזכר שהעבודה לא תבוצע בחצרי המשרד או המדינה ולא תימסר למדינה.
בהתאמה לכך יש לבטל בעמ' 35 את סעיף 3 בנספח ו'.
	הבקשה מתקבלת. הסעיף נמחק מההסכם ומנספח ו'.   

	104
	2 
	1.2.2
	האם חברה פרטית יכולה לגשת עם רשות או יחד עם חברה כלכלית בבעלות הרשות?
	שלילי.  

	105
	17  
	2.2.1
	האם יש ניקוד יתר במידה ומביא עמדת DC עם 3 שקעים כאשר השקע השלישי הוא AC TYPE2
	שלילי. 

	106
	17  
	2.2.1
	מהו טווח המתח המבוקש בעמדות DC, כיום הטווח הנפוץ נע בין 100-500Vdc אולם יש גם טווח גבוה רחב יותר 100-750Vdc
	הקול הקורא אינו מגדיר זאת. 

	107
	17  
	2.2.1
	עבור מטען כפול יציאות - CHAdeMO + CCS2, אם שני כלי רכב מחוברים למטען כל אחד עם ידית אחרת , האם צריך להטעין בו זמנית או להתחיל להטעין את הראשון להגיע ואז לעבור לשני? במידה ומטעינים בו זמנית האם לחלק את ההספק לחצי חצי עבור 2 הרכבים?	
	הקול הקורא אינו מגדיר זאת.

	108
	17  
	
2.2.1
	במידה ומטעינים בו זמנית האם לחלק את ההספק לחצי חצי עבור 2 הרכבים?	
	הקול הקורא אינו מגדיר זאת.

	109
	17  
	
2.2.1
	האם מאושרת למכרז עמדת טעינה עם 2 שקעים היכולה להטעין ב 120kW כאשר ההספק המקסימאלי לידית יהיה עד  60kW ויתמוך בטעינה בו זמנית ?
	חיובי. יודגש כי עמדה בעלת הספק של 120 ק''ו, כאשר ההספק המקסימאלי לידית הוא 60 מוגדרת בקול הקורא כעמדה של 60 ק''ו. 

	110
	18
	
2.2.2
	האם יש חובה להציג אישור מכון התקנים או שמספיק הצהרה של היבואן שהמוצר עומד בתקן של מכון התקנים הישראלי?
	כמפורט בסעיף 2.2.2. 

	111
	18
	2.2.2
	מהם רשימת התקנים המבוקשים? מבקשים פירוט
	על העמדות לעמוד בתקן של מכון התקנים הישראלי. 

	112
	18
	2.2.2
	מה דירוג IP הנדרש מהמטענים?
	הקול הקורא אינו מגדיר זאת. 

	113
	18  
	2.3.6
	לא מצוין במכרז כיצד הלקוח יכול להפסיק טעינה? האם אפליקציה אינה מאושרת?	
	הקול הקורא אינו מגדיר זאת. 

	114
	18  
	2.3.5
2.3.6
2.3.7
	האם חובה לבצע תשלום באמצעות כרטיס אשראי? האם אפשר לשלם בעמדת תשלום (קיוסק) במקום להציב שפתיים לקריאת כרטיסי אשראי על כל עמדה? או שאפשר ב 2 הדרכים?
	כמפורט בתשובה לשאלה 6 בקול קורא 116/2018. 

	115
	19  
	.2.4.1
	האם אפשר לקבל מידע בהרחבה לגבי חלוקת עוצמה בין העמדות ובין לוח החשמל לעמדות?
	הבקשה נדחית. 

	116
	3
	1.15.2
	נבקש להכיר בהוצאות התכנון, הייעוץ הניהול והפיקוח לעניין הסיוע. שכן הינם חלק אינטגרלי מן הפרויקט.
	הבקשה נדחית.

	117
	7
	5.1
	האם נדרש להעמיד ערבות במעמד ההגשה למכרז, או לחלופין לאחר הכרזת הזכייה?
	לאחר הזכייה.

	118
	7
	4.4.2
	מה תכולת האסמכתאות הנדרשת בסעיף זה? האם חשבונית שילוח היא אסמכתא מספקת?
	על הזוכה להציג מסמכים המוכיחים את הזמנת העמדות.

	119
	15
	9
	האם יש צורך להירשם למכרז טרם הגשת הצעה? אם כן, כיצד?
	על המציע להגיש את ההצעה באמצעות טופס אלקטרוני בהתאם להנחיות לקול הקורא.

	120
	25
	7 ו'
	האם המציע נדרש להירשם לפורטל הספקים הממשלתי בעת הגשת ההצעה, או שמא רק לאחר הזכייה במכרז?
	המציע אינו נדרש להירשם לפורטל הספקים בעת הגשת ההצעה.

	121
	
	
	האם המימון לעמדת הטעינה ניתן גם לאגירה (שבדרך כלל יקרה מהמטען) ומה גודלו?
	[bookmark: _GoBack]המימון נועד להקמת עמדת טעינה. עם זאת, ניתן לשלב במימון אמצעי אגירה, ככל שהאמצעי מאפשר את הקטנת העומס על רשת החשמל. נוספה הבהרה בסעיף 1.15 לקול הקורא. 


	122
	
	
	האם בהגשת המכרז צריך לציין את יצרן עמדות הטעינה ואת הדגם הספציפי? או מספיק להצהיר שעומד בכל הדרישות הטכניות המפורטות במכרז?
	אין חובה.

	123
	
	
קול קורא 114/2018 סעיף 4.6
קול קורא 115/2018 סעיף 4.6
קול קורא 116/2018 סעיף 4.5
קול קורא 117/2018 סעיף 4.6
	לא סביר שבשל אי ביצוע עמדה אחת מתוך עשרות או מאות עמדות המשרד יוכל לנקוט בצעדים חריגים כמתואר בסעיף 4.6.1 במיוחד ובסעיף 4.6. כולו. הסיבות לאי התקנת עמדה כזו או אחרת יכולות להיות רבות ומגוונות, ואנחנו לא רואים כל סיבה מדוע במידה והמציע עשה לפחות את מינימום העמדות הנדרשות, שתינקט מולו סנקציה קשה כל כך! וזאת כאשר כמובן בנוסף ברור כי המציע לא יקבל מענק על עמדות שלא הותקנו. נבקשכם לשנות את הניסוח לנוסח הבא: "אם הזוכה לא יקים מעל 75% מהעמדות בהן זכה , ובכל מקרה לפחות מינימום העמדות שנקבע בקול הקורא, וזאת עד 18 חודשים מיום חתימת ההסכם...". 
	כמפורט בתשובה לשאלה 35 בקול קורא 116/2018.

	124
	
	
קול קורא 114/2018 סעיף 1.14
קול קורא 115/2018 סעיף 1.14
קול קורא 116/2018 סעיף 1.15
קול קורא 117/2018 סעיף 1.16
	בסעיף "תכולת המענק" – מאחר ותמחור ההשקעה כולל מרכיבים פרוייקטליים שבמקרים מסוימים מגולמים במחירי ספק המערכת ובמקרים אחרים מחויבים בנפרד, נבקשכם לאפשר התחשבות בעלויות ייעוץ, תכנון וניהול פרויקט לצורך קבלת המענקים, או לפחות לאפשר התחשבות בעלויות אלו כל עוד הן לא עולות על 10% מגובה עלות הפרויקט.
	הבקשה נדחית.

	125
	קולות קוראים 15-17 – נספח ב'
	5 ערבות
	נבקש כי, חילוט הערבות יהיה בהתראה של 7 ימים ומתן אפשרות לנותן השירות לתקן/ להעלות טיעונים כנגד חילוט הערבות.
	כמפורט בתשובה לשאלה 9 בקול קורא 116/2018. 
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	6 התחייבויות והצהרות היזם
	1. סעיף 6(ד) – מתבקש לתקן את מנין הימים ל- 14 במקום 7 כנקוב בסעיף.
סעיף 6(ה) – מתבקש להוסיף בסיפא הסעיף: "בכפוף למנגנון השיפוי הקבוע בסעיף 12(ה) להסכם".
	א - כמפורט בתשובה לשאלה 92 בקול קורא 116/2018.
ב – הבקשה נדחית. 
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	7
תמורה ותנאי תשלום
	1. סעיף 7(ה) - מתבקש להבהיר, כי במקרה של הפסקת ביצוע העבודות היזם יהיה זכאי לקבלת תמורה בגין כל העבודות שבוצעו על ידו עד למועד האמור ובתוספת להחזר הוצאות הפסקת ההתקשרות כדלקמן: (1) פיצוי בגין הזמנות שהוצאו לצורך ביצוע העבודות ואשר לא ניתן לבטלן; ו - (2) תשלום פיצוי בגובה 10% משווי יתרת העבודות שלא בוצעו עקב הפסקת העבודות על ידי המזמין. 
2. סעיף 7יא(3) – נבקש לשנות את מועד התשלום לשוטף+45. 
2. סעיף 7(יב) - נבקש כי טרם עיכוב תשלום, תינתן הודעה מראש ליזם ופירוט הסיבה בגינה התשלום מעוכב ואפשרות ליזם להשמיע טענותיו בעניין. בכל מקרה, נבקש כי אפשרות העיכוב יופעל על ידי המשרד כסעד אחרון ומטעמים סבירים ומוצדקים בלבד.
	א - כמפורט בתשובה לשאלה 11 בקול קורא 116/2018.
ב – הסעיף נמחק.  
ג -יובהר כי טרם עיכוב התשלום המציע יקבל הודעה על כך, ויתאפשר לו להשמיע את טענותיו בעניין. 
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	9 
ביטול ההסכם
	1. סעיף 9(א) - נבקש כי בניגוד לאמור בסעיף, ההסכם יעודכן כך שבכל מקרה שבו המשרד רשאי לבטל/לסיים את ההסכם, ייערך הביטול אך ורק לאחר שניתנה ליזם האפשרות להשמיע טענותיו בעניין והמשרד שקל את טענותיו. ככל ולאחר האמור לעיל, המשרד החליט בכל זאת להביא את ההסכם לכדי סיום, הביטול ייכנס לתוקף לאחר 60 יום ממועד מתן הודעת הביטול והיזם יהיה זכאי לתשלום עבור מלוא העבודות שביצע עד למועד סיום ההסכם.
2. סעיף 9(ב) – נבקש כי ההתראה ליזם תהא בת 14 ימים ובנוסף תינתן ליזם אפשרות לתקן את ההפרה בטרם ביטול ההסכם.
3. סעיף 9(ג) – נבקש למחוק את הסעיף. בכל מקרה של ביטול, היזם יהיה זכאי לקבל את התמורה בגין העבודות שביצע עד למועד הביטול. כמו כן במקרה של הפסקת עבודות על ידי המשרד, מבוקש כי היזם יהיה זכאי לקבלת הוצאות נוספות שהוציא בקשר עם קיום ההסכם (ראו שאלת הבהרה מס' ‎27 לעיל).
	א +ג. כמפורט בתשובה לשאלה 11 בקול קורא 116/2018.
ב. כמפורט בתשובה לשאלה 13 בקול קורא 116/2018. 
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	10 
הפרת הוראות ההסכם
	3. נבקש לתקן את הסעיף ולקבוע כי בכל מקרה היזם יהא זכאי לקבל תמורה בגין עבודות שבוצעו על ידו.
	הבקשה נדחית.
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	12 
נזיקין
	1. נבקש להגביל את אחריות היזם למעשה ו/או מחדל ישיר שלו ו/או של מי מטעמו בלבד וכי בכל מקרה  היזם לא יישא באחריות לנזקים עקיפים, תוצאתיים ואגביים (לרבות אובדן הכנסה ומניעת רווח) שייגרמו למשרד ו/או לצד שלישי כלשהו.
2. כמו-כן, נבקש להבהיר בהסכם כי בכל מקרה היזם לא יהיה אחראי לנזק שנגרם עקב כוח עליון או עקב מעשה או מחדל של המשרד או כל צד ג' שאינו היזם או מי מטעמו.
4. ג. נבקש לעגן בהסכם הוראה לפיה חרף האמור בהוראות ההסכם, חובת היזם ואחריותו בכל מקום בו הינו נושא באחריות ו/או בפיצוי ו/או בשיפוי על פי ההסכם ו/או על פי דין, כפופה לתנאים המצטברים הלן: (1) התקבל פס"ד חלוט שביצועו לא עוכב; (2) המשרד הודיע ליזם על כל תביעה או דרישה כאמור מיד עם היוודע לו על כך ואפשר ליזם לנהל את ההגנה ולא התפשר בשמו ובמקומו ללא אישורו של היזם מראש ובכתב; (3)  על אף כל הוראה אחרת בהסכם, על נספחיו, מוסכם בזאת מפורשות כי אחריותו של היזם והשיעור המרבי של הפיצויים ו/או השיפוי ו/או ההוצאות ו/או דמי הנזק בהם יישא היזם על פי ההסכם, או על פי דין לא יעלו בכל מקרה על התמורה שתשולם ליזם בפועל מכוח ההסכם ו/או עד לגבול האחריות הביטוחית לפי הנמוך מבין השתיים, והמשרד פוטר את היזם ומוותר בזאת על כל תשלום העולה על סכום הפיצוי המרבי המצוין לעיל. הוראות סעיף זה יחולו אף לאחר סיום החוזה ו/או ביטולו. 
	סעיפים ג. 1-2 –בהתאם לתשובה לשאלה 18 בקול קורא 116/2018.
שאר הבקשה נדחית. 
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	15 
ביקורת
	1. סעיף 15(א) – נבקש כי מועד עריכת הביקורת יהיה בתיאום מראש עם היזם.
3. סעיף 15(ד) – נבקש למחוק את המילה "מתחייב" ולכתוב במקומה: "יעשה את מירב המאמצים".
	א. המשרד אינו מתחייב אך ככל האפשר מועד עריכת הביקורת יתואם מראש. 
ב. הבקשה נדחית.
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	16 
קיזוז
	2. נבקש כי כל קיזוז לפי ההסכם יהיה רק ביחס לסכום קצוב ומוכח מכוח הסכם זה בלבד ויבוצע יבוצע רק לאחר מתן התראה בכתב ליזם של 14 יום לפחות ולאחר שניתנה לו הזדמנות להתגונן טרם ביצוע הקיזוז
	הבקשה נדחית.

	133
	כללי עמוד 2-3
	
	האם ניתן לקבל סבסוד מלא עבור תכנון ופיתוח תשתית, בחניונים בשטחים פתוחים שאין להם תשתיות חשמל ותאורה?
3. 
	שלילי. תכולת המענק היא בהתאם לכתוב במסמכי הקול הקורא, בין היתר, בסעיף 1.15 לקול הקורא.

	134
	כללי
	
	האם הסובסידיה יכולה לכלול הקמת חניון חדש מקורה עם פנלים פואו ולטאיים PV כולל הקמת הקונסטרוציה ועמודי תאורה שמשולבים עמדות טעינה שנטענים מהמערכת הסולארית? 

	כמפורט בתשובה לשאלה 133 בקול קורא 116/2018.  

	135
	עמ 10
	4
	מכיוון שחסר מידע לגבי מיקומים מדוייקים (סעיף אמת מידה 4.) האם ניתן להעניק בונוס לעמדות שיוזנות ממקורות אנרגיה מתחדשת?

	על המציע לתאר כיצד הפתרון המוצע על ידו מקטין את העומס על רשת החשמל. ככל שהפתרון אכן מקטין, המשרד יהיה רשאי לתת בונוס. 


	136
	עמ3
	1.1.2
	הזוכה יקים את כל עמדות הטעינה – במידה ולא ניתן להתקין את כל העמדות, האם ניתן להמיר לעמדות אחרות כלומר טעינה מהירה במקום עמדת טעינה איטית וכולי?
	הבקשה נדחית. 

	137
	עמ 13
	2.3.8.5
	מחיר הטעינה יכול להגזר ממחיר החשמל המשתנה ולכן לא ניתן לקבוע מחיר fixed

	מחיר הטעינה לא נקבע בקול הקורא. 
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	14 עמ  117
	4.א.2.
	האם ניתן להאריך את הסכם תקופת ההפעלה למעל 5 שנים? ומעל שש שנים וחצי בחניוני מסעסיקים.

	כמפורט בתשובה לשאלה 62 בקול קורא 116/2018. 
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	  116 עמ 7
	5.ב.1
	קיים פער בין ההיקף הכספי המוגש להיקפו בביצוע ולכן גובה הערבות במקרה הזה לא מייצג את העלות בפועל ויכול להוות חסם כניסה למועצות מוקויות וגופים מוטעי יכול באזורי ספר.
	הבקשה נדחית. 

	140
	117
	1.17
	במקרה שבו ישנה תוכנית עתידית להרחבת חניון בבעלות המעסיק, האם ניתן להגדיל את המענק הכספי למעל 20% מסך החניות?
	הבקשה נדחית. 
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	117 עמ 12
	2.2.6
	האם ניתן להשתמש בתקשורת הרוכבת על גל הסינוס של החשמל, PLC במקום OCPP?

	ככל שאופציית ה-OCPP יכולה להחליף את רשת הניהול הפרטית, הקונפיגורציה מקובלת.

	142
	116 עמ 19
	2.4
	במקרה שחיבור הרשת ינוצל ב100% מההספק הכולל של העמדה אך הרשת לא תאפשר מספיק הספק לזמן נתון יכול להיות מצב שבוא יהיה ניצול פחות מ100% מאילוץ זה.
	במידה והשאלה מתייחסת לקול קורא עמדות מהירות - כמפורט בסעיף 2.4.1 – "חיבור החשמל באתר צריך לאפשר ניצול של 100% מסך ההספק הכולל של העמדה, בכל זמן נתון, אלא אם יש אלמנט אגירה..". במידה והשאלה מתייחסת לקולות הקוראים האחרים – על גבי הקולות לא מופיע אילוץ של 100%.

	
	כללי
	
	האם חברות זרות יכול להשתתף בקול הקורא?
	חברות מחו''ל רשאיות להגיש הצעות לקול הקורא, בהנחה והן עומדות בכל התנאים הכתובים על גבי הקול הקורא.
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